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１．芦北町の現状・課題
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図 芦北町の位置

デコポンうたせ船

出典：芦北町観光協会ホームページ
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概 況

沿革

熊本県の南部に位置し、北側に八代市、
南側の水俣市・津奈木町との境を山々に
隔てられ、東側は球磨川、西側は不知火
海に面している。
平成１７年に田浦町と芦北町が合併して
新「芦北町」が誕生

人口 17,122人（2019/8/1時点）

アクセス
南九州西回り自動車道「芦北IC」から芦
北町役場まで約１０分

産業

農林漁業が基幹産業。全国的なブランド
の甘夏・デコポンなどの果樹、大関米、あし
きた牛などの農畜産物や太刀魚、アシアカ
エビなどの水産物が主要な産物である。

観光

水俣・芦北地域観光客数
：約200万人
不知火海のシンボルでもある「うたせ船」や
御立岬、芦北海浜総合公園、温泉（大
野、吉尾、御立岬、湯浦）などの観光資
源も豊富



人口は減少傾向であり、高齢化率は平成27年に40％と非常に高くなっている。

図 芦北町の人口と高齢化推移

⇒芦北町人口ビジョン（H27.10）では、長
期展望として、2040（H52）年に12,000
人、2060(H72)年に8500人の人口規模の
維持と人口構造の若返りを目指す。

⇒人口減少問題への対応と成長力の確保の
ため、芦北町総合戦略（芦北町まち・ひと・し
ごと創生総合戦略）を策定し、取り組みを推
進中。

出典：国勢調査

23,744 
22,373 

20,840 
19,316 

17,661 

24.1 

28.7 

33.1 

35.9 
40.0 

18.3

21.3

23.7
25.5

28.6

14.5

17.3

20.1

22.8

26.3

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

55.0

60.0

0

3,000

6,000

9,000

12,000

15,000

18,000

21,000

24,000

27,000

30,000

H7年 H12年 H17年 H22年 H27年

総人口

高齢化率（芦北町）

高齢化率（熊本県）

高齢化率（全国）

(人) 高齢化(率)

4



12,476 12,385 
12,291 

12,152 11,995 

11,777 

100% 100% 101% 101% 101% 100%

100% 99% 99% 97% 96%
94%

70%

75%

80%

85%

90%

95%

100%

105%

11,000

11,500

12,000

12,500

13,000

13,500

H23 H24 H25 H26 H27 H28

芦北町保有人口

熊本県

芦北町

(人) 対H23(率)

23,390 

31,052 
33,107 33,586 35,199 

42,730 
40,478 

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

40,000

45,000

H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29

芦北町の運転免許保有人口

ふれあいツクールバス利用者数

出典：町勢要覧資料編 芦北町

出典：芦北町地域公共交通網形成計画

・芦北町の免許保有人口は減少。今後も高齢化に伴う免許の返納により、高齢者の移動支援が必要
・ふれあいツクールバスは７路線で運行中（各路線１日２~３便程度、日曜日・祝日、年末年始は運
休）、年間で４万人が利用
・乗り合いタクシーは１路線あたり、週１~２日、２~３便/日程度で運行

駅名

ふれあいツクールバス
乗り合いタクシー路線

ツクールバス
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芦北町では、平成３１年３月に芦北町地域公共交通網形成計画を策定

町民の外出実態に合致した公共交通網の構築

交通資源の最大限活用による効率的・効果的な
公共交通サービスの提供

街なかのにぎわいづくりや
町外・県外との交流促進等に寄与する公共交通

他分野との連携による
公共交通の利用促進

潜在バス需要の取り込みと地域連携による
運行持続性の向上

＜芦北町の公共交通の課題＞

図 公共交通ネットワークイメージ
（芦北町地域公共交通網形成計画）

“『町内の移動を支える』、『町内外の移動を支える』、
『町の活力向上を支 える』、安全・安心で将来的に
持続可能な地域公共交通の構築”を目指す

＜芦北町の地域公共交通の基本方針＞
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佐敷地区には、佐敷駅・役場や社教センター等の行政施設、病院、商業施設が立地

○南九州西回り自動車道の開通によ
る、地域産業の振興や福岡県・熊
本県等の都市圏との地域間交流の
拠点施設。

○御立岬公園や、海水浴場など、地
域の豊富な観光資源や道路・災害
情報の発信拠点施設。

○6次産業化による加工品の販売、
雇用の場づくりと産業開発を支援。

【佐敷地区】 【道の駅芦北でこぽん】

⇒ふれあいツクールバスでアクセスは可能であるが、便数が少ないため、まちなかの移動が困難
（病院で送迎サービスやスーパーでの配送サービスなど、各事業者がサービスを提供している状況）
⇒道の駅芦北でこぽんでは、出荷農家の高齢化が進んでおり、出荷作業の軽減など支援が必要

資料：H２８年度データ
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【③農産物の物流・道の駅】
・道の駅の出荷者は、芦北町内の方が7割を占め、多く
が65歳以上の高齢者（商品の搬送に労力が必要）
・道の駅でも、芦北町外の遠方のエリアに対しては、集
荷サービスを実施している。
・道の駅から弁当の配送など新たなサービスのニーズあり

【⑤財源】
・高齢者の増加に伴う社会保障費の増加
・人口減少による税収入の減少
・新たな収入源の確保

【④観光】
・新たな魅力ある観光地づくりを推進
・南九州西回り自動車道の開通により、福岡県・
熊本県
等の都市圏との地域間交流を促進

【①高齢化】
・免許証返納者の増加が買い物弱者を創出
・外出機会の減少
・移動手段の確保
・高齢者の交通事故の増加

芦北町における課題

【②公共交通】
・ふれあいツクールバスは、路線ごとに１日2~3便程度
・日中のまちなかの移動が不便
・病院等では、独自に送迎を実施している

個性輝き活力と魅力にあふれた安全・安心を実感できる町

まちづくりの将来像
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２．芦北町における実証実験の結果

平成２９年度：高齢化が進行する中山間地域における人流・物流確
保のため、主に技術的な検証を速やかに進める短期の
実証実験を実施

平成３０年度：自動運転の技術面やビジネスモデル面の検討をさらに
進める長期の実証実験を実施
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【使用車両】ヤマハ発動機 カート

○一般道を通行可能な基準を満たした車両を使用

＜自動運転時＞

○事前に埋設した電磁誘導線に沿って走行
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■平成29年度実証実験の概要

国土地理院

主要なコミュニティバス停

自動運転（レベル２）

自動運転（レベル４）

手動運転

乗降場

実験期間
平成29年10月1日（日）～
7日（土）の7日間

運行
時間帯

農作物集荷 8:00～（1日1便）
旅客・貨物 10:00～ 15:00

実験ルート
道の駅を拠点として周辺施設（病
院、役場等）への巡回、道の駅への
集荷

走行延長
約6.3km（Aルート：約5.6km、
Bルート：約0.7km）

走行方法

①交通規制等による専用空間を走
行（自動運転レベル４）（緊急停
止用の係員が同乗）
②混在交通（公道）を走行（自
動運転レベル２）（ドライバーが同
乗）
③歩行者用地下道や佐敷宿のブ
ロック舗装区間、検証項目が乏しい
区間は手動運転

乗車人員
のべ202人
（内 地域の方々125人）
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・地域住民モニターは、将来の移動に対して約半数が不安を抱いている。[モニターアンケート]

・コミュニティバス等の他交通機関との乗り継ぎを考慮したルート設定の要望があった。[モニターアンケート]

・地域住民のアンケートからは、年齢が高いほど自動運転車両による公共交通の導入への賛成、利用の意
思、信頼性ともに高かった。[モニターアンケート]

・自動運転車が低速（最高19km/h）であることから、主に中央線のある2車線区間で後続車が追い越す事象が
発生。

・電磁誘導線上を走行するため、電磁誘導線上に歩行者がいる場合や駐停車車両とのすれ違い距離が極端
に短い場合等、マニュアル操作介入が必要。

・自動運転車両への試乗が目的の利用者が多く、道の駅で乗車し、ルートを一周する人が多かった。

・病院の停車場や、コミュニティバスと接続する社会教育センターでは、事前登録モニター以外の飛び込みでの乗
車希望があったが、車両に空席がなく乗車機会を逃した人もあった。

道路交通、
道路構造
・管理

自動運転
サービスの
評価

実証実験
の運営

課
題

ニ
ー
ズ

■今後の進め方

●平成29年度実証実験結果や芦北町の現状や課題を踏まえ、自動運転の技術面やビ
ジネスモデル面の検討をさらに進める。

■課題
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■実証実験の概要

○カート （定員4名・ヤマハ発動機）、被牽引車（積載量300kgまで）
○走行速度 自動時12km/h

貨物の搬送

実験期間 平成31年1月27日（日）～3月15日（金）41日間 ※運行は日曜日を除く毎日

目的 ・高齢者等の買い物、通院等の移動支援 ・農作物の集荷支援

沿線人口 実験沿線7地区の世帯数：883世帯、人口：2,116人（H30.4月1日時点）

実験ルート 道の駅「芦北でこぽん」、芦北町役場、肥薩おれんじ鉄道佐敷駅、病院などの生活拠点を結ぶルート

走行延長
約8km
道の駅ルート；約4km、約50分/周
町役場ルート；約3km、約40分/周、佐敷川ルートの予約がある場合は町役場＋佐敷川ルートを走行（約4km/周）

走行方法 混在交通（公道）を走行、自動運転レベル2（ドライバー同乗）

運行時間帯

定期運行 15便/日（道の駅ルート；7便 町役場ルート；8便）
道の駅ルート 9時台、10時台、11時台、12時台、13時台、14時台、15時台
町役場ルート 8時台、9時台、10時台、11時台、12時台、13時台、14時台、15時台
※農作物集荷は、集荷がある場合のみ、道の駅を拠点に8時台に実施。
利用者数のべ940人（うち一般利用者のべ783人）

■実験車両

○カート （定員6名・ヤマハ発動機）
○走行速度 自動時12km/h

人の搬送
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■走行ルート：延長約8km

200 m

ひらばえ

平生

さしき えき

佐敷駅

あしきた まち やくば

芦北町役場

みち えき あしきた

道の駅芦北でこぽん

あしきた せいけい げか いいん

芦北整形外科医院

ひご ぎんこう

肥後銀行

しゃかい きょういく

社会教育センター

みやじま いいん

宮島医院

かみまち

上町

N

ほいく えん まえ

保育園前

あしきたゆうびんきょく

芦北郵便局

集荷場

さしきがわ ど て

佐敷川土手

りょくち こうえん

緑地公園

高齢者等の外出支援
(コミュニティバスとの接続)

高齢者等の外出支援
(乗り継ぎ、鉄道・ｺﾐｭﾆﾃｨﾊﾞｽとの接続)

運行管理センター

運行管理センター
(佐敷宿交流館桝屋)

停留所

ツクールバス停留所

道の駅ルート

町役場ルート

集 荷ルート

集荷場

佐敷川ルート

運行管理センター

農作物の集荷

集荷の写真

しょうこうかいかんまえ

商工会館前

H29ルートに役場から
平生のスーパーまでを
延伸
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道の駅ルート

町役場ルート

〇のべ940人が乗車
（うち一般利用者はのべ783名、複数日利用者は40名、佐敷駅での別ルートへの乗り換えは48名）
〇登録者（一般のみ）のうち約8割が芦北町居住者
〇登録者（一般のみ）のうち約4割が60歳以上の高齢者であった。
〇60代以上は、約７割が外出機会が増えるという回答であった。

■利用者数 ■登録者（一般）内訳

性別 居住地 年齢

■利用日数

ダイヤ改正（２/２７）

3/15道の駅ルート終了
659名利用
両ルート合計
940名利用

3/5町役場ルート
終了 281名利用

n=522人 n=522人 n=522人

n=335人

60代以上
約４割芦北町

約８割

■外出機会の創出

※事後アンケート結果

60代以上
約７割が増える

男性
268人
51％

女性
254人
49％

八代市
23人
4％

芦北町
429人
82％

熊本県内
30人
6％

水俣市
14人
3％

熊本市
8人
2％

熊本県外
12人
2％

不明
6人
1％

10代以下
68人
13％

50代
67人
13％

60代
77人
15％

70代
79人
15％

80代以上
59人
11％

20代
38人
7％

30代
58人
11％

40代
67人
13％

不明
9人
2％

１日
295人
88％

8日
1人
0.3％

5日
4人
1％

4日
1人
0.3％

3日
9人
3％

2日
22人
7％

10日以上
3人
3.1％
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■生活利用区間
■生活利用目的の内訳
（体験試乗を除く）

■複数回利用者の行動パターンについて ～乗車日数29日のYさんの場合～

道の駅⇔佐敷駅 98回
・買い物 61回
・病院 7回
・娯楽・外食 11回 等

佐敷駅→肥後銀行 26回
・病院 19回
・買い物 5回 等

社教センター→佐敷駅 26回
・病院 13回
・買い物 6回
・本の返却 1回 等

佐敷駅→宮島医院 25回
・病院 10回
・買い物 7回 等

町役場→佐敷駅 19回
・病院 5回
・買い物 8回 等

〇乗車（一般利用者）人数783名のうち、体験乗車を除く303名が「生活利用目的」で乗車。
〇生活利用目的のうち「買い物利用」が約4割を占める。

佐敷駅で自動運転車両に乗換 肥後銀行で降車 井上病院へお見舞いへ

約８分
1100m

約３分
230m

佐敷駅へ約２分
90m

電車 自動運転 徒歩 徒歩 自動運転

利用者の声
病院や役場に行く際にタクシーを利
用していたので、出費がかかること
が不安であったので、自動運転の運
行は願ってもないことと喜んでいま
す。自動運転が運行することで、今
まで行くことが難しかった所にも行け
ることができる。

A

B

A

C

D

E

A

B

C

D

E

買い物利用
約４割 n=303人

n=303人

社教センターにて
自動運転車両に乗車

病院利用
23.1％

娯楽・外食
10.6％ 買い物

42.9％

不明
21.5％

役場・銀行利用
1.0％

その他
1.0％

16



⇒スタッフによる予約が約８割を占めた

・概ね問題なく走行可能
・実験期間中、マニュアル(手動)介入が必要な場面が抽出され
たが、事故はなく、システム上は安全に走行できた

＜路車連携＞

・埋設した電磁誘導線上を問題なく走行できた

・自動運転車両の運行にあたり、ICTを活用した運行管理を行
い、問題なく運営できた

＜運行管理システム＞

⇒マニュアル(手動)介入要因は、 歩行者・自転車の回避、後続車
両の追越しや道譲りが5割弱
路上駐車車両の検知・回避が約４割
マニュアル(手動)介入は、１便あたり約3.5回

路上駐車車両の
検知・回避

42％

その他
11％

後続車による追越
9％

後続車への
道譲り
9％

交差点における自車右
折時の直進対向車への

道譲り
5％

対向車とのす
れ違い
4％

歩行者・自転車
の検知
10％

信号無一車線道路
交差点における
道の譲り合

12％

対車両、歩行者・自転車関係
計 49％

図-マニュアル手動介入要因

後続車両の追越しによる
マニュアル(手動)介入

歩行者の回避による
マニュアル(手動)介入

N＝1846

●確認できたこと
＜走行機能＞

＜看板および路面標示による周知活動＞

・路面標示の設置前後で駐車車両のためのマニュアル介入が減
少したことから、路面標示の設置に効果が見られた

路面標示による周知

100 800

1,000

1,300

100

自
動
運
転
車

行
区
間

走

実験区間前後への
周知看板の設置
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○自動運転車両の運行にあたり、ICTを活用した運行管理を行った
運行管理のねらい：将来の事業化にあたり必要となる体制や機器、手法などを検討する
➡道の駅等にいるスタッフに声をかけて予約してもらう方法が約8割を占めている。実用化に向けて電話、web
予約の更なる周知や道の駅等で予約可能なタブレットの設置などの検討が必要

車内モニタリングと車両位置情報
（webカメラと音声通話機能を利用）

Webの予約システム（パソコン・スマートフォン）

予約管理画面
（予約・運行状況の把握） ICカードによる乗降管理

予約システム
（PC・スマートフォン）

＜自動運転サービスの予約・乗車システム＞

運行管理センター
（電話受付・web管理）

利用登録・利用予約受付
（電話受付・ICカード発行）

※利用登録・予約は道の駅、町役場等でも実施

タブレットを用いた
スタッフによる予約

スマートフォン

1.3%

電話

17.0%

スタッフによる予約

79.1%

無回答・不明

2.6%

n=153

「予約方法」の内訳

車内監視カメラ
（Webカメラ）

タブレット端末

位置情報
を発信

※直後アンケート結果

＜車両のモニタリング＞＜運行管理センター・利用受付＞
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 今回の芦北町における実証実験は、事故もなく安全に実施できた。
 長期実験から、中間山村の街なかにおける自動運転のメリットやデメ
リットを把握することができた。

 自動運転の導入により、街なかにおける高齢者の利便性向上、外出機
会の増加に寄与することが確認できた。

来たる超高齢化社会に向けて、今回の実験から得られた課
題を解決しながら、芦北町全体の公共交通体系の中で、他
の公共交通等と役割分担・連携を図りながら、自動運転導
入について検討していく必要があると考える。

平成２９年度、３０年度の実証実験を通して、以下の点が確認された。
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ご清聴ありがとうございました。
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